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RELACION DE SIGLAS Y ABREVIATURAS UTILIZADAS

ABREVIATURAS

(")
ACUDIR:
APYA:
Av.
CDC:
cm:
CORPAC:
COTO:
DPA:
DPyEL:
DR2:

{E):

etc.:
FAA:

CACE
S/N:
TIR:
UsD:
VAN:

SIGNIFICADO

Pulgadas

Agencia Cuencana para la Integracién Regional
Auditoria de Proyectos y Ambiental

Avenida

Procedimiento de contratacion directa de consuitoria
Centimetro(s)

Corporacion Aeroportuaria de Cuenca
Procedimiento de contratacion de obras mediante cotizacion
Delegacién Provincial del Azuay

Direccidn de Planificacion y Evaluacion Institucional
Direccidn Regional 2

Encargado

Etcétera, v lo demas

Administracion Federal de Aviacion de los Estados Unidos de
América, por sus siglas en Inglés

Ingeniero

Milimetro(s)

Numero

QOrganizacion de Aviacidén Civii Internacionat

Sin ndmero

Tasa Interna de Retorno

Dolar de los Estados Unidos de América

Valor Actual Neto
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Informe azr

Cuenca, 23 DIC. 2016

Senores

Director Ejecutivo y Miembros del Directorio
CORPORCION AEROPORTUARIA DE CUENCA
Cuenca - Azuay

De mi consideracion:

La Contraloria General del Estado, en uso de sus atribuciones constitucionales y
legales, efectué el Examen Especial de ingenieria a los procedimientos de
contratacion, ejecucion y fiscalizacion del rejuvenecimiento de la carpeta asfaltica de la
pista del aeropuerto Mariscal La Mar de la ciudad de Cuenca, y al estudio integral de
estabilidad de taludes en el extremo 23 de la pista, catastro total del sistema de
drenaje aeroportuario y andlisis técnico de la carpeta asfaltica en el area de
movimiento, en la CORPORACION AEROPORTUARIA DE CUENCA, por el periodo

comprendido entre el uno de enero de dos mil catorce y el veinte y siete de julio de dos
mil dieciséis.

La accion de control se efectud de acuerdo con las Normas Ecuatorianas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Contraloria General del Estado. Estas normas
requieren que el examen sea planificado y ejecutado para obtener certeza razonable
de que la informacidon y la documentacion examinadas no contienen exposiciones
erroneas de caracter significativo, igualmente que las operaciones a las cuales
corresponden, se hayan ejecutado de conformidad con las disposiciones legales y
reglamentarias vigentes, politicas y demas normas aplicables.

Debido a la naturaleza de la accidén de control efectuada, los resultados se encuentran

expresados en los comentarios, conclusiones y recomendaciones que constan en el
presente informe.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley Organica de la Contraloria
General del Estado, las recomendaciones deben ser aplicadas de manera inmediata y
con el caracter de obligatorio.

Dios, Patria y LiFedad, ‘,-'_j.- : : A
rg:%qf S \ o = e J

) és Monica Patricia Flores Rodas P 2T ‘
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CAPITULO 1
INFORMACION INTRODUCTORIA

Motivo del examen

El examen especial de ingenieria en la CORPORACION AEROPORTUARIA DE
CUENCA, se realiz6 con cargo a imprevistos del Plan Operativo de Control del afio 2016
de Auditoria de Proyectos y Ambiental de la Delegacidn Provincial del Azuay, Direccion
Regional 2 de la Contraloria General del Estado, en cumplimiento a la disposicion del sefior
Subcontralor General del Estado, contenida en el memorando No. 1166-DPyEI-GISYE, de
22 de julio de 2018; y, en base a la orden de trabajo No. 0006-DR2-DPA-APyA-2016, de
26 de julio de 2016, emitido por la Delegada Provincial del Azuay, y su alcance, en el
memorando 0118-DR2-APyA, de 21 de septiembre de 2018, de la Directora Regional 2.

Objetivos del examen

- Analizar el grado de cumplimiento de los aspectos técnicos y legales en los
procesos de contratacion;

- Evaluar el grado de cumplimiento de los aspectos técnicos, contractuales,
legales en Ja ejecucién de las obras:

- Evaluar el avance fisico de las obras y el cumplimiento de plazos con respecto a
los cronogramas de ejecucion de obra;

- Analizar las cantidades de cbra planilladas y pagadas con respecto a los rubros
ejecutados, incluyendo los de reajuste de precios;

- Analizar los documentos de respaldo del control de calidad y ef cumplimiento de
las especificaciones técnicas:

- Analizar el cumplimiento de la administracién de los contratos, la supervision y
la fiscalizacion;

- Analizar el cumplimiento de los estudios y disefios;

- Verificar el cumplimiento de las recomendaciones emitidas por el ente de control.
i\ohk(



Alcance del examen

El examen especial de ingenieria a los procedimientos de contratacion, ejecucion y
fiscalizacion del rejuvenecimiento de la carpeta asfaltica de la pista del aeropuerto Mariscal
La Mar de la ciudad de Cuenca, y al estudio integral de estabilidad de taludes en el extremo
23 de la pista, catastro total del sistema de drenaje aeroportuario y analisis técnico de la
carpeta asfaltica en el area de movimiento, en la CORPORACION AEROPORTUARIA DE
CUENCA, contempla el periodo comprendido entre el uno de enero de dos mil catorce y el
veinte y siete de julio de dos mil dieciséis, cubriendo exclusivamente los siguientes

contratos:
Tabla 1, Contratos analizados
VALOR
FECHA DE PLAZO
No- | suscripcion ORIETO CON:’::[LADO piek ESTADO

"CONTRATO PARA EL ESTUDIO INTEGRAL DE:
ESTABILIDAD DE TALUDES EN EL EXTREMO 23 DE LA
PIESTA, CATASTRO TOTAL DEL SISTEMA DE DRENAJE
1 2014-12-22 |AEROPORTUARIO Y ANALISIS TECNICO DE LA 18333,68 45 Recibido
CARPETA ASFALTICA EN EL AREA DE MOVIMIENTO
DEL AEROPUERTO MARISCAL LA MAR DE LA CIUDAD
DE CUENCA"

"CONTRATO DEL PROCESO No. COTO-CORPAC-001-

" % i
2015‘ PARA EL "REJUVENECIMIENTO DE LA CARPETA 424007,81 60 Rec'EPClon
ASFALTICA DE LA PISTA DEL AEROPUERTO provisional
MARISCAL LA MAR DE CUENCA™"

2 2015-12-14

"CONTRATO DEL PROCESO CDC-CORPAC-009-2015
PARA LA "FISCALIZACION DEL REJUVENECIMIENTO
DE LA CARPETA ASFALTICA DE LA PISTA DEL
AEROPUERTO MARISCAL LA MAR DE CUENCA""

3 2015-12-15 25 500,00 65

"CONTRATO COMPLEMENTARIO DEL PROCESO CDC- Recibido

CORPAC-009-2015 PARA LA "FISCALIZACION DEL
3.1 | 2016-02-23 |REJUVENECIMIENTO DE LA CARPETA ASFALTICA DE 2760,24 30
LA PISTA DEL AEROPUERTO MARISCAL LA MAR DE
CUENCA""

Nota: * hasta el 27 de julio de 2016, fecha de corte de la accion de control

Base legal

Mediante el Decreto Ejecutivo 786, publicado en el Registro Oficial No. 145, de 15 de
noviembre de 2005, el Presidente de la Republica autoriz6 a la llustre Municipalidad de
Cuenca para que, a través de una corporacion sin fines de lucro, asuma las actividades

de la transformacién, construccion, mejoramiento, administracion y mantenimiento del



Aeropuerte Mariscal La Mar de Cuenca y de sus instalaciones, en forma directa o
delegandolas a empresas mixtas o privadas. En el mismo documento se dispuso que,
el control técnico-operativo de las actividades aeroportuarias a desarrollar, estarian a
cargo de ia Direccion General de Aviacion Civil, conforme a lo establecido en la Ley de
Aviacién Civil y el Codigo Aeronautico.

El 12 de abril de 2006, mediante acta constitutiva en la que participaron el Alcalde de
Cuenca, el Prefecto Provincial del Azuay, el Procurador Sindico Municipal, la
Procuradora Sindica Provincial (E), el Presidente de 1a Asociacion de Camaras de la
Produccion del Azuay, y, el Director Ejecutivo de la Agencia Cuencana para la
Integracion Regional "ACUDIR”, se cred la Corporacién Aeroportuaria de Cuenca, para
asumir la gestion del aeropuerto Mariscal La Mar de la ciudad de Cuenca bajo las
disposiciones previstas en el citado Decreto Ejecutivo 786.

A efectos de la presente accion de control, fueron de interés las disposiciones previstas
en la Ley de Aviacion Civil, segun la cual, las actividades de construccién, operacion y
mantenimiento de aerddromos y aeropuertos, estan sometidas ademas de lo previsto
en ella misma, a las disposiciones del Codige Aeronautico y de las regulaciones técnicas
emitidas por la Organizacion de Aviacion Civil Internacionat QACI.

Por otra parte, para la organizacion interna de fa Corporacion Aeroportuaria de Cuenca,
se cuenta con un Manual de Funciones, Descripcién y Valoracion de Puestos, en el que

constan, ademas de ofros aspectos, las atribuciones y responsabilidades de los
servidores, segiin su cargo.

Estructura organica

Segun informacidn proporcionada al equipo de control, corresponde al esquema que

consta a continuacion:
Gouas



DIRECTORIO

PDirector Ejecutivo
]

Auditoria intema

Imagen y Senicio

Comercializaclén

SalaV.P.

I

Administrativa
Financiern

Presupuesios

Contabilidad

Objetivos de la entidad

f Asesoria Juridics i
Operacianes ] I Talgnte Humano ]
i
] al
Seguridad Seguridad Ejecucion y 1
Ocupacions! Mantenimiento |
Bomberos r -
Agronditicos Medico Sistemas
Qcupacional

Anuncios

[ os objetivos de la entidad relacionados con el alcance de la accién de controi, son:

- Asumir y desarrcllar la transformacién,

mejoramiento,

administracion y

mantenimiento del Aeropuerte Mariscal La Mar de la ciudad de Cuenca, en forma

directa y promoviendo la mas amplia participacién de los sectores sociales y de

inversores, constructores y operadores privados, baje las modalidades y

condiciones previstas en la Ley y el Decreto Ejecutive No. 788, publicado en el
Registro Oficial No. 145, de 15 de noviembre de 2005;

- Asumir la coordinacion, supervision, seguimiento y evaluacién de los procesos

de delegacion de los que trata el Decreto Ejecutive de autorizacian;

- Promover el desarroilo de las potencialidades del Aeropuerto Mariscal La Mar,

en cuanto a su infraestructura;

- FElaborar estudios e investigaciones, para el disefio e implementacion de

proyectos alternativos de infraestructura aercportuaria;

t

sobre la base de la gestién aeroporiuaria.

cmw@_

Asesorar y participar en la implementacién de proyectos de desarrollo articulados



FUENTE: Art. 4 de fa Codificacion de Estatutos de la Corporacion Aeroportuaria de Cueca,

aprobados mediante Acuerdo 07-0147, de 18 de junio de 2007, de la Subsecretaria Regional dei

Ministerio de Industrias y Competitividad —MIC- del Austro.

Monto de recursos examinados

El monto de los recursos examinados alcanza el valor de 470 540,88 USD, como se indica

a continuacion en forma resumida;

Tabla 2, Recursos examinados

No.

OBIETQ

VALOR
CONTRATADC
{uspy

VALORES PLANILLADOS {USD)

OBRA /
SERVICIO

REAJUSTES DE
PRECIDS

TOTAL

“CONTRATO PARA EL ESTUDIO INTEGRAL DE:
ESTABILIDAD DE TALUDES EN EL EXTREMC 23 DE LA
PIESTA, CATASTRO FOTAL DEL SISTEMA DE DRENAIE
AEROPORTUARIO ¥ ANALISIS TECNICO DE LA
CARPETA ASFALTICA EN EL AREA DE MOVIMIENTO
DEL AERCPUERTO MARISCAL LA MAR DE LA CIUDADR
DECUENCA"

18 333,68

18333,68

0,00

18333,68

“CONTRATO DEL PROCESO No, COTO-CORPAC-001-
2015 PARA EL"REJUVENECIMIENTO OE LA CARPETA
ASFALTICA DE LA PISTA DEL AEROPUERTO
MARISCAL LA MAR DE CUENCA™"

424 007,81

423 946,96

0,00

423 546,96

"CONTRATO DEL PROCESOC CDC-CORPAC-008-2015
PARA LA "FISCALIZACION DEL REJUVENECIMIENTO
DE i A CARPETA ASFALTICA DE LA PISTA DEL
AEROPUERTO MARISCAL LA MAR DE CUENCA™"

25 500,00

25 500,00

0,00

25 500,00

3.1

"CONTRATO COMPLEMENTARIO DEL PROCESG CDC-
CORPAC-009-2015 PARA LA "FISCALIZACION DEL
REJUVENECIMIENTO DE LA CARPETA ASFALTICA DE
LA PISTA DEL AEROPUERTO MARISCAL LA MAR DE
CUENCA™"

2760,24

2760,24

0,001

2760,24

Financiamiento

Las actividades de la entidad se financiaron principalmente con recursos provenientes

de las tasas aeroportuarias, arrendamiento de locales, prestacién de servicios, renta de

inversiones, y publicidad.

FUENTE: Informacién financiera correspondiente a los afios 2015 y 2016.
sewd



Informacién del proyecto

El estudio integral de estabilidad de taludes en el extremo 23 de la pista, catastro del
sistema de drenaje, y, analisis técnico de la carpeta asfaltica en el area de movimiento del
aeropuerio Mariscal La Mar de la ciudad de Cuenca, comprende un contrato de
consultoria planteado por la entidad, a efeclo de determinar las causas y posibles
soluciones de un evento de deslizamiento ocurrido en el talud Nor-este de la Pista, que
da a la interseccion de la Av. Espafia con la Hurtado de Mendoza, luego de un periodo de
lluvias entre julio y agosto de 2012. Se incluyd también, el analisis a la pista de aterrizaje,
gue presentaba fisuras y evidencias de deterioro, y su posible relacion con el sistema

general de drenajes del aeropuerto.

Los productos que debia desarrollar el consuitor incluian, de manera general, la
realizacion de levantamientos topograficos, ensayos de laboratoric de materiales,
ensayos indirectos no destructivos, y, un informe global con un detalle de costos de las
posibles alternativas de solucion a los problemas que se detecten.

Por su parte, el rejuvenecimiento de la carpeta asfaltica de Ia pista, se trata de la ejecucién
de los trabajos contemplados en una de las alternativas que propuso el consultor a cargo
del estudio referido en los parrafos anteriores. Las principales actividades previstas en
este contrato fueron: remocion de residuos de caucho en la superficie de la pista mediante
favado a presion; reparacién de fisuras; bacheo de dreas menores; remocidn mecanica
hasta una profundidad de 2" mediante fresado, en las areas mayores a las que
corresponden al bacheo; colocacion de una carpeta asfaltica en caliente, de 2" de
espesor; aplicacion de un producto rejuvenacedor de asfalte; v, pintura para senalizacion.

Fiscalizacidén y Administracion

Las labores de administracidn fueron realizadas por servidores de ta entidad, en tante que,
la fiscalizacion a la ejecucién del rejuvenecimiento de la carpeta asfaltica de la pista del
aeropuerto, se delegd a un profesional externo mediante contrato.

":..u_\.:_gi-.-



Servidores relacionados

En el anexo No. 1, se encuentran los nombres, apellidos, cargo y periodo de gestion de
los servidores relacionados con ef examen.

(é Celbo



CAPITULO Ii
RESULTADCS DEL EXAMEN
Seguimiento al cumplimiento de recomendaciones

No aplica, en razén de ser la primera accién de control que se realiza a los contratos y

proyectos analizados.

Informe de Consultoria propuso una alternativa de correccién de la carpeta

asfaltica que no estaba en funcién de los resultados de la evaluacion técnica

En el informe final del contrato “Estudio integral de: estabilidad de taludes en el extremo
23 de la pista, catastro total def sisterna de drenaje asroportuario y analisis técnico de
la carpeta asfaltica en el area de movimiento del aeropuerto Mariscal La Mar de la ciudad
de Cuenca®, respecto de la carpeta asfaltica, la Consultora contratista indicd que el
pavimento presentaba las siguientes fallas: ahuellamientos y deformaciones, fisuras y
grietas no asociadas a las cargas impuestas; baches menores, desgaste superficial;
dafios puntuales con disgregacion de aridos; peladura y desprendimiento superficial del
martero asfaltico; deformaciones de baja magnitud en el sentido transversal; y, dos
zonas coh dafios pronunciados, entre las abscisas de la 0+4980 a la 0+530, y, de la
1+420 a la 1+460.

Sefiald ademas gue, en general los problemas detectados eran de orden superficial,
gue afectaban a la capa de rodadura en una profundidad maxima de 2", atribuyendo
estas fallas a deficiencias en el proceso constructive, a la accidn de factores climaticos
a lo fargo del tiempo como lluvias, cambios bruscos de temperatura y procesos quimicos
de [a intemperie, v también, a la ausencia de mantenimiento y/o rehabifitacion del

pavimento.

En funcién de los resultados de pruebas realizadas a muestras de hormigdn asfaltico
extraidas del pavimento de la pista v de inspeccion visual;, la Consuliora contratista
determind que supericiaimente, la carpeta asfaitica presentaba un exceso de porosidad,
debido a la reduccion de asfalio AC20 por los proceses normales detl clima; encentré

ademas reduccién del contenido de finos por lavade ocasionado por el agua de lluvia; y

MUQV'Q¢



que, las propiedades de flujo, estabilidad y vacios de la mezcla, se encontraban fuera
de los parametros establecidos.

Para atender los problemas sefialados, la Consultora contratista presentoé entre otras, Ia
siguiente alternativa: remociodn de los residuos de caucho adheridos a la pista mediante
hidrotavado, bacheo asfaltico en caliente, desalojo de materiales, y, aplicacion de un
producto rejuvenecedor de asfalto.

A ello es de indicar que, los productos rejuvenecedores actitan sobre el hormigén
asfaltico hasta una profundidad de 9 mm medidos desde la superficie, y su efecto
primordial s el mejoramiento de las propiedades de viscosidad; conforme se desprende
de documentos técnicos como el Advisory Circular 150/5370-10G, item P-632 Bituminous
Pavement Rejuvenation, de la Federal Aviation Administration FAA, el cual se considerd
por parte de la CORPAC, como parte de las “especificaciones” de los trabajos
recomendados, durante la etapa de ejecucion. Ninguna accién propuso la Consuttora a
efecto de superar los problemas de contenido de asfalto, como tampoco, para mejorar las

propiedades de estabilidad, flujo y vacios de la mezcla de la carpeta, en la profundidad
que identificd, de maximo 27,

Con lo sefalado, ta alternativa propuesta por la Consuitora resulta no consecuente con
los problemas y condiciones detectadas en la carpeta de la pista.

Por su parte, el articulo 12 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado, literal
a), “Control previo”, dispone que los servidores de la institucion analizaran las actividades
institucionales propuestas, antes de su autorizacidn o ejecucion, respecto a su legalidad,
veracidad, conveniencia, oportunidad, perinencia y conformidad con los planes y
presupuestos institucionales; y, en su literal b), “Control continuo”, que inspeccionaran y
constataran la oportunidad, calidad y cantidad de obras, bienes ¥y sernvicios que se
recibieren o prestaren, de conformidad con la ley, los términos contractuales y las
autorizaciones respectivas, de forma continua.

Ademas, el articulo 121 del Reglamento General de la Ley Organica del Sistema Nacional
de Contratacion Puablica prevé que, el Administrador del contrato velara por el cabal y
oportuno cumplimiento de todas las obligaciones derivadas del contrato: ¥, los nimeros

100-01 “Controf Interno” y 100-03 “Responsables del control interno” de las Normas de
1Y j
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Control Interno para las entidades, organismos del sector piiblico y personas juridicas de
derecho privado que dispongan de recursos piiblicos, sefialan como responsabilidad de
todos fos servidores, el ejercicio del conirol interno, orientado al cumplimiento del

ordenamiento juridico, técnice y administrative.

Lo expresado conlleva a determinar que, la Consultora contratista no cumplié en debida
forma el Alcance del estudio iniegral establecido en la Seccién 1l de los Pliegos, y
consecuentemenie la Clausula Cuarta de su contrate, denominada “"Ohligaciones de ia
consultora”, al haber propuesto una medida correctiva para el pavimento de ia pista, que
no estaba en funcidn de la evaluacion técnica que elabord, permitiendo que la entidad

cuente entre sus opciones, una gue no atendia los problemas de sus instalaciones.

El Administrador del contrato, al no realizar observaciones al informe del estudio
presentado por la Consultora contratista, permitiendo que sea recibido en las
condiciones indicadas, conteniendo una alternativa de medida correctiva que no se
compadecia con los resultados de la evaluacion tecnica de la carpeta, desatendiendo la
Clausula Cuarta del contrato de consultoria, en concordancia al “Afcance” del estudio,
de la Seccion 1l de los Pliegos; no actud de conformidad a 1a Constitucion de la Republica
del Ecuador, articulo 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los
ecuatorianos, sin perjuicio de otros previstos en la Constitucion y la ley: numeral 1,
"Acatar y cumplir la Constitucion, fa ley y las decisiones legitimas de auforidad
competente”, en relacidn con el articulo 226 ibidem: “...Jas servidoras o servidores
publicos y las personas que actien en virtud de una potestad estatal ejerceran
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la
ley...”, inobservando lo dispuesto en el articulo 12, literales a) y b) de la Ley Organica de
la Contraloria General del Estado, asi como, el articulo 121 del Reglamento General de la
Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, y, los niimeros 100-01
“Control Internc” y 100-03 “Responsables del control interno”, de las Normas de Control
Interno; e, incumpliendo lo previsto en la Ley Organica de la Contraloria General del
Estado, articufo 77 "Méximas autoridades, titulares y responsables”, numeral 2 de

“Autorfdades de las unidades administrativas y servidores”, literal a).

Los hechos indicados fueron comunicados al Representante de la Consultora contratista
y al Administrador del contrato, a través del oficio circular DR2-DPA-APyA-12-RP-
CORPAC-20186, de 26 de octubre de 2018, recibiendo las siguientes respuestas:

Ul i /1
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- Comunicacidn S/N, de 7 de noviembre de 2016, del Representante de la
Consultora contratista, en el cual, no dio respuesta a los motivos por los cuales
propuso una alternativa que actuaba en fos 8 mm superiores, cuando algunos
de los problemas detectados, como las deficiencias en las propiedades de flujo,
estabilidad y vacios de la mezcla, tenian incidencia hasta una profundidad
maxima de 2", vy,

- Oficio IEI-EEC-2016-002, de 7 de noviembre de 2016, del Administrador del

contrato, en el cual, tampoco se refirio a los aspectos indicados.
Ademas, luego de la conferencia final, se recibieron las siguientes comunicaciones:

- SIN, de 16 de noviembre de 2016, del Representante de la Consuitora
contratista, objetando en lo que corresponde a este comentario, ademas de ofros
que quedan atendidos en el texto, en los siguientes aspectos:

Que el equipo de control no habia considerado la integridad del estudio
presentado, a su decir, desestimando los resultados de laboratorio contenidos
en su anexo 4.3.1, y, las afirmaciones contenidas en el informe, relacionadas
con el estado de las “capas subasfalticas”, que presentaban un grado aceptable
de resistencia y permeabilidad, habiendo sido estos aspectos, decisivos en la
seleccidn de las alternativas;

Que tampoco se habian considerado las conclusiones de un documento técnico
elaborado por un Ingeniero perteneciente al Instituto del Asfalto de los Estados
Unidos, presentado con motivo del evento denominado “Transportation Systems
2000 (TS2K} Workshop”, desarrollado entre el 28 de febrero y el 3 de marzo de
2000, en San Antonio, Texas; el cual, habia sido proporcionado al equipo de
control y sefialaba las siguientes reacciones beneficiosas de Ia aplicacién de un
producto rejuvenecedor: el aumento de los valores de penetracion y disminucidn
de la viscosidad del aglutinante en la parte superior del pavimento, prolongando
su ciclo de vida; el sello contra la intrusién de aire y agua, retardando la

oxidacién, evitando el desprendimiento, y protegiendo el pavimento en

,\Scc.a%i
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profundidad; y, €l aumento de la durabilidad del aglomerante en la parie superior,
mejorando el equilibrio de la relacién entre asfaltenos y maltenos;

Que el documento técnico AC 150/8370-10G, de la Federal Aviation
Administration FAA, no constituia una norma;

Que la alternativa propuesta se adaptaba a las condicicnes detectadas en la
carpeta, y, era una técnica de comun aplicacion en otros aeropuertos del mundo,

citando a tres de ellos;

Que los dafos considerades como criticos en el informe, que presentaban
afecciones hasta una profundidad maxima de 2°, se localizaban en las zonas
correspondientes a las abscisas de la 0+490 a la 0+530 y de la 1+420 a la 1+460,
para las cuales, recomendaron una intervencion mediante bacheo mayor, en una

profunidad de 4”.

- Oficio |EI-EEC-2016-003, de 16 de noviembre de 2018, del Administrador del
contrato de consultoria, indicando en lo principal que, actud conforme a sus
obligaciones, revisando que el esiudic cuente con el debido sustento técnico
basado en la evaluacion, ya que, los problemas detectados eran coincidentes a
fos que histéricamente se habian identificado, y que, las alternativas correctivas
propuestas eran consecuentes con estos, por el efecto de la aplicacion de los
productos rejuvencedores en el asfalto, citando los mismos que se detallaron en
la respuesta de la Consultora.

Las respuestas no hacen mérito para modificar el comentario, por lo siguiente:

Segun el informe de consultoria y sus anexes, las muestras de carpeta asfaltica
para la realizacidn de ensayos de laboratorio, se obtuvieron de al menos trece
sitios distintos, con espesores por muestra que superaron log 9 mm medidos
desde la superficie, y cuyos resultados dan cuenta que, la carpeta, hasta una
profundidad maxima de 2", presentaba los problemas de disminucidn del
contenido de asfalto AC20, vy, valores de estabilidad, flujo y porosidad, fuera de
los parametros establecidos. De estas, tan solo una corresponde al tramo que

preseriaba dafio severo, en la absicsa 0+510; por tanto, los resultados reflejan
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la condicién de la carpeta de la pista en general y no como sefialan las
respuestas, unicamente de los tramos comprendidos entre las progresivas de la
0+490 a la 0+530, y, de la 1+420 a la 1+480; y se demuestra que, el analisis del
equipo de control considerd el informe de [a consultora de forma integra;

El comentario de auditoria en ninglin caso contraria el documento técnico citado
en la respuesta de la consultora; el efecto primordial de la aplicacion de un
producto rejuvenecedor sobre un pavimento asfaltico, es {a disminucion de la
viscosidad del ligante asfaltico sobre los 9 mm superficiales, y es por esta razén
que, los ensayos que se exigen previo a la aprobacion, pagos y recepcién de un
proyecto de aplicaciéon de rejuvenecedor, son aquellos que demuestren la
reduccion de la viscosidad en el asfalto, en los @ mm superiores. Los demas
efectos que se obtienen con la aplicacion de un producto rejuvenecedor, como
son: prolongacion de la vida del ligante asfaltico, sello superficial, y, mejoraen la
adherencia superficial de los agregados; son una consecuencia del primero, asi
como, de los demas componentes del producto rejuvenecedor gue actdan sobre
la superficie sin penetrar, como el caso de la hulla bituminosa; pero que, tampoco
consiguen mejorar las propiedades de estabilidad, flujo y contenido de asfalto,
en el espesor en el que detectaron dichos problemas, hasta 2" como méximo;

El Advisory Circular 150/5370-10G, de la Federal Aviation Administration FAA,
se cito en el comentario en calidad de documento técnico relacionado. No
obstante es preciso indicar que, para determinados proyectos de mejora de
aeropuertos en los Estados Unidos de América, financiados con recursos
federales, dicho documento si constituye una norma, tanto asi, gue en esa
jerarquia se lo consideré por parte de los servidores de la CORPAC, para
aprobar los trabajos de aplicacion del producto rejuvenecedor, durante su etapa
de ejecucién;

En la presente accion de control, no se analizan las razones y circunstancias de
ta aplicacion de productos rejuvenecedores en los demas aeropuertos del

mundo, ni se esta negando su posibilidad, para los casos que cuenten con las
debidas justificaciones.

e
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Conclusion

La Consultora contratista propusoc una medida cotrectiva para la carpeta asfaltica de la
pista del aeropuerto, gque no estuvo en funcién de la evaluacion técnica que realizd,
desatendiendo el Alcance del estudio integral establecido en la Seccidn ll de los Pliegos,
e incumpliendo por elle {a Clausula Cuarta de su contrato, denominada “"Obligaciones
de la consultora’, permitiendo que la entidad censidere entre sus opciones, una que no

atendia los problemas de sus instalacicnes.

El Administrador del contrato actuante en el periodo comprendido entre el 22 de diciembre
de 2014 y el 23 de febrero de 2015, no realizd observaciones al informe final presentadoe
por la Consultora contraiista, que no se atendia en debida forma al Alcance previsto
para el estudio, permitiendo que una de |as alternativas propuestas no sea consecuente
con los resultados de la evaluacion técnica de la carpeta, inobservando [o dispuesto en
el articulo 12, literales a) y b) de |la Ley Organica de [a Contraloria General del Estado,
el articulo 121 del Reglamento General de la Ley Organica del Sisterna Nacicnal de
Contratacién Piblica, y, los Nameros 100-01 “Controf Interno” y 100-03 “Responsables
del conirol interno” de las Normas de Control Internio.

Recomendacion
El Director Ejecutivo dispondra

1.- A los servidores que designe administradores de contratos de consultoria, controlar que
las alternativas o propuestas de solucidn que presenten los consultores, sean

consecuentes con sus diagndsticos, evaluaciones, o, condicionantes del proyecto.
Decision de ejecucion de proyecto sin el debido sustento

En el informe final del contrato “Estudio integral de: estabilidad de taludes en el extremo 23
de la pista, catastro total del sistema de drenaje aeroportuario y andlisis técnico de fa
carpeta asfaltica en el area de movimiento del aeropuerto Mariscal |.a Mar de la ciudad de
Cuenca”, la Consultora contratista presentd [as siguientes altemativas, para atender los
problemas presentados en la carpeta asfaltica de la pista del aeropuerto:

Gatnad
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1. Remocidn de una capa de carpeta asfaltica de 5 cm de espesor mediante ef uso
de equipos de fresado, desalojo de materiales, y, colocacion de una nueva carpeta
asfaltica de 2" de espesor. Para ejecutar esta alternativa, sefialé que se requeria el
cierre total de |a pista al servicio por 18 dias, y que, el costo estimado de los trabajos
ascendia a 726 518,91 USD;

2. Remocitn de los residuos de caucho adheridos a la pista mediante hidrolavado,
bacheo asféitico en caliente, desalojo de materiales, y, aplicacién de un producto
rejuvenecedor de asfalto, a un costo estimado de 353 163,99 USD, sin necesidad
de interrumpir ef servicio. Indicé ademas que, esta alternativa tenia un horizonte de
durabilidad de 1,5 afios; v,

3. Aplicar la alternativa 2, para luego de 1,5 afios, colocar la carpeta asfaltica de 2" de
espesor, sobre la superficie existente, sin necesidad de fresado, siendo ia inversion
prevista para esta afternativa, de 1 019 215,89 USD.

Respecto del periodo de disefio o tiempo vida (tit adicional que otorgaria la aplicacion
de la carpeta de 2" a la pista, el Representante de la Consultora indicé al equipo de
control que, al ser analizado en funcion del método de disefio de la FAA, era de 20 anos;
pero que, se preveia intervenciones periédicas en la capa superficial de la pista, para
mantener adecuadas condiciones de servicio, cada 4 o 5 afios, dependiendo de las
condiciones ambientales y operativas del aeropuerto.

En el informe, la Consultora contratista recomendo que, previo a tomar una decisién sobre
la alternativa a aplicar, la Coniratante debia realizar un analisis econdmico — financiero,
que permita determinar fa opcidn mas conveniente.

Por su parte, los servidores de la contratante: Director Ejecutivo, Director de Ingenierias
(E), ingeniero Civil encargado de Coordinador de Ejecucién y Mantenimiento, e, Ingeniero
Civil; en reunion flevada a cabo el 10 de junioc de 2015, analizaron los aspectos

relacionados con las posibles alternativas de intervencion de la pista, en los siguientes
términos:

- Que la alternativa No. 1 requeria ademas de la inversion de los 726 518 91 USD

por las actividades en ella previstas, Ia realizacién de trabajos de repotenciacion en
b\QQ.\‘:;Q\. Y ‘}(\
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el sistema de drenaje, cuye monto, establecido en el mismo informe de Consultoria,
era de 280 858,77 USD, con lo cual, el valor total de los trabajos ascendia a
1 007 377,68 USD, v, ameritaba el cierre del aerddromo por un lapso de 18 dias,
con la consecuente disminucion de ingresos por dicho cierre;

- Que la alternativa 2 permitia la ejecucién de obras en la pista y la repotenciacidn
del sisiema de drenaje, de forma conjunta, a un costo de 634 022,76 USD, o, por
separado con una inversion de 353 163,89 USD para la aplicacién del
rejuvenecedor, y 280 252,77 USD para la repotenciacion del drenaje; sin necesidad
de cerrar el aerédromo. Sefialaron que, al ejecutar el rejuvenecimiento y la
repotenciacion del drenaje por separado, permitian & la entidad proyectarse de

mejor manera en los aspectos financieros y de planificacion técnica;

- Encuanto a la opcion identificada con el ndmero 3, determinaron que no se frataba
una iercera alternativa, sinc que, las actividades en ella previstas eran una
sucesion de las actividades previstas en la alternativa 2, quedando por ello
subordinada a la decisién que se adopie respecto de las antericres.

La conclusion a la que llegaron, fue de ejecutar la alternativa 2, y, luego de un afic y medio
de la recepcién provisional de los frabajos de aplicacién de rejuvenecedor, ejecutar las
tareas de recapec total de la pista, para lo cual y de forma previa, ejecutarian la

repotenciacion del sistema de drenaje, de conformidad con el siguienie esquema de

intervenciones:
Rejuvenscimiento de la Repotenciacidn del Colocacian de u'nat " L.
. . nueva carpeta asfaltica Nueva intervendion
carpeta asfaltica sistera de drenaje ”
de 2" de espesar
Dic-15 Ago-16! Sept-17 Sept-22
¥
353 163,99 UsD 280 858,77 UsD 684 508,30 5D Nuevo valor

De io manifestado puede indicarse que, el analisis de los servidores no es completo, por

las siguientes razones:

:\.‘; \Qﬁ;&.\&% )
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- Enel caso de la alternativa 1, de fresado y reposicion de la carpeta en un espesor
de 2" (6 cm); los trabajos de repotenciacion del sistema de drenaje, podian
ejecutarse de forma conjunta o también por separado, situacion que no se
considero asi;

- La decision se tomo sin un analisis financiero objetivo, que demuestre cual es la

mejor alternativa a lo largo del tiempo hasta el final de su periodo de disefio.

Al respecto, el articulo 12 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado, literal
a), “Control previo”, dispone que los servidores de la institucion analizaran las actividades
institucionales propuestas, antes de su autorizacion o ejecucién, respecto a su legalidad,
veracidad, conveniencia, oportunidad, pertinencia y conformidad con los planes y
presupuestos institucionales.

Ademas, las Normas de Control Interno relacionadas con los estudios de pre-inversion de
los proyectos de obra publica sefialan que, estos deben estar respaldados por estudios
realizados en etapas, entre ellas pre factibilidad y factibilidad, en los que se definan las
variables mas significativas que permitan determinar la alternativa optima de
implementacién o construccion, a fin de canalizar adecuadamente los recursos: y, en el
numero 408-07, “Evaluacion financiera y socio-econémica’, indican que, en cada etapa
sefialada de los estudios de pre inversion, deben realizarse evaluaciones financieras y
socio-econdémicas, como un elemento esencial en la toma de decisiones sobre la

ejecucion, asi como, el establecimiento de un orden de prelacién de los mismos.

De lo manifestado se desprende que, la decisién que tomaron los servidores de la entidad
respecto de la aplicacion de un producto rejuvenecedor, se hizo prescindiendo de una
evaluacion financiera objetiva, que demuestre la mejor alternativa, afectando a la certeza
en la conveniencia de las inversion de los recursos institucionales, por o que, no actuaron
de conformidad a la Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 83.- Son deberes
y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio de otros
previstos en la Constitucion y la ley: numeral 1, “Acatar y cumplir la Constitucion, la ley
y las decisiones legitimas de autoridad competente”, en relacion con el articulo 226
ibidem: “...las servidoras o servidores publicos y las personas que actuen en virtud de
una potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean
atribuidas en la Constitucion y la ley...”, inobservando lo dispuesto el articulo 12, literal a)

\
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de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado, asi como, los nimeros 100-01
“Contral inferno”, 100-03 “Responsables del controf interno”, 403-01 “Supervision” y 408-
07 “Evaluacion financiera y socioc-economica” de las Normas de Control Interno; e,
incumpliendo lo previsto en la Ley Organica de la Coniraloria General del Estado,
articulo 77 “Maximas autoridades, titulares y responsables”, numeral 1 del “Titular de Ia
entidad’, literales a) y h), y, numeral 2 de “Autoridades de las unidades administrativas

Y servidores”, literal a); segdn cada caso.

l.os hechos indicados fueron comunicados a los servidores Director Ejecutivo, Director
de Ingenierias (E), Ingeniero Civil encargado de Coordinador de FEjecucién y
Mantenimiento, e, Ingeniero Civil, a través del oficio circular DR2-DPA-APyA-14-RP-
CORPAC-2018, de 28 de octubre de 2016.

En respuesta, se recibieron las siguientes comunicaciones: S/N, de 7 de noviembre de
20186, del Ingenierc Civil encargado de Coordinador de Ejecuciéon y Mantenimiento; Oficio
IEI-EEC-2016-002, de 7 de noviembre de 2016, del Director de Ingenierias (E); S/N, de 8
de noviembre de 2016, del Director Ejecutivo; y, Cficio EPIH-2018-001, de 8 de noviembre
de 2018, del servidor Ingeniero Civil; sefialando en lo atinente a este comentario y en lo
principal que, la entidad no contaba con los recursos suficientes para la implementacion de
la alternativa No. 1, en cuyo caso, se habria requerido de un crédito externo que permita
financiar su ejecucién, y que, insistian en la necesidad de consiruccidn conjunta del
sistema de drenaje con el recapeo de la pista, caso contrario, |a vida util de la obra se veria

afectada, exponiendo a la entidad a que incurra en costos mayores.

Ademads, luege de la conferencia final, se recibieron las siguientes respuestas:
Comunicacidon S/N, de 16 de noviembre de 20186, del Director Ejecutivo; Oficio IEI-EEC-
2016-003, de 16 de noviembre de 2016, det Director de ingenierias (E); Comunicacion S/N,
de 15 de noviembre de 2016, del Ingeniero Civil encargado de Coordinador de Ejecucién
y Mantenimienio; vy, Oficio EPIH-2018-002, de 18 de noviembre de 2018, del servidor
Ingeniero Civil; sefialando en lo principal que, la disposicidn contenida en la Norma de
Control interno 408-07, no exigia la aplicacién de los indicadores en ella considerados:
VAN, TIR, Costo Beneficio, o, Pericdo de Retorno de la Inversion, de manera obligatoria v
conjunta, sino gue, dichos indicadores eran ejemplificadores y opcicnales. Ademas, que el
costo de implementacion de cada una de las alternativas preparadas por la consultora,

estaba ya definido en el correspondiente estudio; que la alternativa seleccionada no
Dt ieg
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implicaba el cierre de las operaciones del aeropuerto; que la industria aeroportuaria
contribuye a la economia y beneficio de la sociedad; y que, en su momento y frente al
presupuesto institucional, fa alternativa que se eligit era la Gnica opcidn viable, por cuanto
presentaba un mayor beneficio frente a su costo, dando opcion para que en los afios
subsiguientes se implementen las demas obras requeridas.

En cuanto a la ejecucién de las obras de repotenciacién del sistema de drenaje en un
momento distinto del recapeo de la pista, esta demostrado que es posible, bajo las
consideraciones que aplicaron para la intervencidn que se comenta en el titulo “Hecho
Subsecuente”, y, del analisis que debian realizar previo a tomar la decisién, no presentaron
unc que, en base a un indicador e incluyendo ademas de otros escenarics aquel que
resulta de considerar los pagos de obligaciones provenientes del crédito externo referido
por ellos para financiar la mencionada alternativa 1, demuestre cual era la mejor opcién
para la entidad.

Con lo indicado, las respuestas no justifican o observado.

Conclusion

Los servidores Director Ejecutivo actuante en el periodo entre el 25 de agosto de 2014 y el
29 de febrero de 2016, Director de Ingenierias (E) actuante en el periodo entre el 1 de
enero de 2015 y el 27 de julio de 2018, Ingeniero Civil encargado de Coordinador de
Ejecucién y Mantenimiento actuante en el pericdo entre el 5 de enero de 2015 y el 27 de
jufic de 2018, y, el Ingeniero Civil actuante en el pertodo entre el 11 de marzo de 2015 y el
27 de julio de 2018; decidieron ejecutar la altemnativa de aplicacion de un producto
rejuvenecedor en la pista del aeropuerto, prescindiendo de una evaluacion financiera
objetiva que demuestre ser la mejor alternativa, afectando a la certeza en la conveniencia
de las inversion de los recursos institucionales, por o que, inabservaron el articule 12, literal
a) de la Ley Organica de la Contraloria General def Estado, asi como, los nimeros 100-01
‘Control Interno”, 100-03 "Responsables del control interno”, y 408-07 “Evaluacién
financiera y socio-econémica” de las Normas de Control Interno; y en el caso del Director
Ejecutivo, ademas, el numero 403-01 “Supervision”, de las mismas Normas de Control
Interno.

Vewnle 4\‘,
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Hecho subsecuente

De forma posterior a la fecha de corte de la accién de control, 27 de julio de 20186, ia entidad
y el Contratisia, de mutuo acuerdc decidieron extinguir parcialmente las obligaciones del
Contrato para el “Rejuvenecimiento de la carpeta asfaltica de la pista del aeropuerio
Mariscal La Mar de Cuenca’, en el estado en que se encontraba, contando con el acta de
entrega recepcién provisional, v, emprendio un procedimienio de contratacion para [a
colocacién de una carpeta asfaitica de 3" de espesor en la franja central de |la pista, de 15
m de ancho, sin que se hayan ejecutado las obras requeridas para el sistema de drenaje.

Recomendacion

Al Director Ejecutivo y los servidores que intervengan en las decisiones de ejecucion de

proyectos

2.- Previo a decidir sobre la ejecucion de un proyecto, realizaran los analisis y evaluaciones
financieras y socio-econdmicas gque permitan determinar la alternativa optima de
implementacion © construccidn, a fin de canalizar adecuadamente los recursos

institucionales.
No se aplicaron multas por retraso en la ejecucién del Contrato

El 14 de diciembre de 20185, producto del proceso COTO-CORPAC-001-2015, se suscribié
el Contrato para el "Rejuvenecimiento de la carpeta asfaltica de la pista del aeropuerto
Mariscal La Mar de Cuenca’, para gjecutarlo en un plazo de 60 dias contados a partir de
la fecha de notificacion de disponibilidad del anticipo, conforme a lo expresado en el
numeral 7.1 de la Clausula Séptima del contrato, denominada “Plazo”, como también en
las Condiciones Particulares de los Pliegos, en la Convacatoria, Seccion |, y, en el numeral
3.4 de la Seccion {il.

El Administrador del conirato notificé que el anticipo se encuentra disponible, mediante
oficio PR_RP-2015-001, de 16 de diciembre de 2015, con ello, el plaze para la ejecucidn
del contrato culminaba el 14 de febrero de 2016; sin embargo, durante su desarrollo y
debido a eventos imprevistos relacionades con los controles aduaneros en el puerto de

origen a los productos que debian importarse para la gjecucidn de los trabajos, el

\q}'?'.’\l'iuw&t’.
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Contratista solicito a la Contratante una ampliacion de plazo, la cual, luego de los
correspondientes analisis y siguiendo el procedimiento establecido en el numeral 4.2 de la
Clausula Cuarta de las Condiciones Generales de los Pliegos, se otorgd por 20 dias
adicionales, resultando que, la nueva fecha para la culminacién de los trabajos era el 5 de
marzo de 2016.

Segun el libro de obra, asi como, el informe que presentd el Fiscalizador, y, el acta de
entrega recepcion provisional, los trabajos concluyeron el 4 de marzo de 2016; no obstante,
la culminacion de los trabajos y la solicitud de entrega recepcién de la obra, se notificé por

parte del Superintendente de Obra del Contratista, mediante oficio CAC-C-010-2015, de
11 de marzo de 2016.

Cabe agregar que, la bitacora del puesto de control de ingreso al aerédromo denominado
Garita 1, da cuenta que los trabajos en la pista continuaron en ejecucion por parte del
Contratista, entre el 5 y el 11 de marzo de 2016, ingresando para ello personal, equipos y

materiales, para los cuales, se contd también con la presencia del personal de
Fiscalizacion.

En virtud de lo manifestado, los trabajos se terminaron con 6 dias de retraso, debiéndose
aplicar una multa equivalente al 1/1000 del monto total del contrato, por cada dia, segun
estipula la Clausula Octava; multa esta que no se aplicé.

Al respecto, la Clausula Quinta del contrato de Fiscalizacion, denominada “Alcance de los
trabajos”, preve que, el Contratista fiscalizador debia ejecutar un correcto control y llenado
del libro de obra; y, la Seccién Il de los Pliegos, bajo el titulo “Metodologia de trabajo’,
establecen como obligacion del Fiscalizador, realizar el seguimiento para el cumplimiento
del Cronograma aprobado.

Asi también, el articulo 54 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado dispone
que, aquellos servidores a quienes corresponden las funciones de supervision, control,
calificacion o direccion de la ejecucion de los contratos, seran responsables de tomar todas
las medidas necesarias para que sean ejecutadas con estricto cumplimiento de las
estipulaciones contractuales, los programas, costos y plazos previstos; y, el articulo 121
del Reglamento General de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica,

“Admipistrador del contrato”, establece que dicho servidor velara por el cabal y oportuno
\\‘I:ir LA B \ *iﬂ
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cumplimiente de todas y cada una de las obligaciones derivadas del centrato, y, adoptara
las acciones que sean necesarias para evitar retrasos injustificados e impondra las multas
y sanciones a que hubiere lugar. En caso de que el contrato sea de ejecucion de cbras y
cuente cen servicios de fiscalizacion, el Administrador velara porque ésta actie de acuerdo

a las especificacicnes constantes en los pliegos o en el propio contrato.

Ademas, los literales a) v @) del numero 408-17 de las Normas de Conirol Inierno,
denominada “Administrador del conirato”, disponen que, dicho servidor debe velar y
responsabilizarse porque la ejecucion de la obra se realice de acuerdo a lo programado,
asi como, en el caso de fiscalizaciones contratadas, realizar una supervisién responsable

sobre todas las labores.

Lo expuesto conlleva a determinar que, el Contratista a cargo de 1a obra incumplid el plazo
prorrogado de ejecucién, sin que le hayan aplicado [as multas correspondientes,
inobservando por ello la Clausula Séptima de su contrato, denominada “Pfaze™ y que, el
Fiscalizador externo no realizé un correcto seguimiento al croncgrama aprobado ni controld
el debido llenado de! libro de obra, permitiendo que el constructor retrase el cumplimiento
de la obra sin alertar al Administrador del contrato, inobservande a su vez, la Clausula
Quinta del contrato de Fiscalizacion, denominada “Aicance de los trabajos’, y el titulo
‘Metodologia de trabajo”, de la Seccién Il de las Condiciones Particulares de los Pliegos

de Fisecalizacién.

Ademas, los administradores de los contratos de obra y de fiscalizacion, por omitir el
cumplimiento de sus obligaciones, en el caso del primero, no imponer la multa que
ameritaba el Contratista a cargo de ia ejecucion de la obra por el incumplimiento del plazo
prorrogado del contrato, y el segundo, no supervisar que el Fiscalizador contratado realice
los debidos controles al cronograma aprobado y llenado del libro de obra, permitiendo que
no se haya cobrado la muita correspondiente; no actuaron de conformidad a la
Constitucién de la Republica del Ecuador, articulo 83.- Son deberes y responsabilidades
de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio de otros previstos en la Constitucion
y la ley: numeral 1, “Acatar y cumplir la Constitucion, la fey y las decisiones legitimas de
autoridad competente”, en relacién con el articulo 2286 ibidem: “...fas servidoras o
servidores puablicos y las personas que actiien en virtud de una potestad estatal
gjerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la

Constitucion y fa ley...”, inobservando lo dispuesto en los articulos 12 literales a) y b), y 54

b,
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de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado, el articulo 121 del Reglamento
General de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, y, los nimeros
100-01 “Control Interno”, 100-03 “Responsables del control interno”, y, 408-17
“Administrador del contrato”, literales a) y g), de las Normas de Control Interno; e,
incumpliendo lo previsto en la Ley Organica de la Contraloria General del Estado,
articulo 77, numeral 2 de “Autoridades de las unidades administrativas y servidores”,
literal a).

Los hechos comentados fueron comunicados al Procurador Comun del Contratista, al
Fiscalizador, y, a los Administradores de contratos, mediante el oficio circular DR2-DPA-
APyA-09-RP-CORPAC-2016, de 26 de octubre de 2016.

Las respuestas contenidas en: la Comunicacion S/N, de 7 de noviembre de 2016, del
Administrador del contrato de obra; el Oficio EPIH-2016-001, de 8 de noviembre de 2016,
del Administrador del contrato de fiscalizacion; y, el Oficio CONSCOOP-2015-00126, de 9
de noviembre de 2016, del Fiscalizador; manifestando en lo atinente a este comentario que
la obra se culmin6 el 4 de marzo de 2016, y que, las actividades desarrolladas por el
contratista de forma posterior a dicha fecha, correspondieron a correcciones puntuales, asi

como, al retiro de maquinaria y materiales; no justifican la observacion, debido a lo
siguiente:

- Segun el nimero 408-29 de las Normas de Control Interno, una vez terminadas las
obras, el Contratista debia comunicar por escrito al jefe de fiscalizacion, la
finalizacion de las obras a su cargo, para que proceda a su recepcion, Y que, esta
comunicacion formaliza la fecha de término de las obras. No obstante, dicha
comunicacion se emiti6 por parte del Superintendente de la contratista, al
Fiscalizador, el 11 de marzo de 2016; y,

- Los defectos que se hubieren detectado durante las revisiones previas a la entrega
recepcion provisional, que no afectaban a la calidad de la obra ni la satisfaccién
institucional, podian corregirse hasta la entrega recepcion definitiva, dejando
constancia de dichas observaciones en la correspondiente Acta de entrega

recepcion provisional, conforme prevé la citada Norma de Control Interno 408-29.
\[ld\‘ \‘-"k‘x\t_tw \-{.‘.L
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La respuesta del Procurador Comun de la Asociacién contratista, contenida en la
comunicacion S/N, de 8 de noviembre de 2016, en la que presentd como argumentos
principales a: [a eficacia juridica que amparaba al Acta de enirega recepcion provisional,
en cuyo fexto se sefialaba que la obra se habia recibido a satisfaccion por parte de la
contratante y que la fecha de terminacion de los trabajos habia sido el 4 de marzo de 2016;
y, sU aseveracion en relacion a las actividades desarrolladas entre el 5 y el 11 de marzo
de 2016, gue dijo corresponder a trabajos de correccién de las observaciones detectadas
durante un recorride de verificacion y constatacion, asi como, al retiro de materiales y
equipos de las bodegas del aerédromo; tampaoco justifica el hallazgo, por los mismos
aspectos sefalados para las ofras respuestas.

Luego de la conferencia final, se recibieron las siguientes respuestas: Comunicacion S/N,
de 15 de noviembre de 2016, del Procurador Comun de la Asociacion coniratista;
Comunicacion S/N, de 15 de noviembre de 2018, del Administrador del contrato de obra;
y, Oficio EPIH-2016-002, de 16 de noviembre de 2018, del Administrador del conirato de
fiscalizacidn; en los cuales y en lo principal, se ratificaron en los aspectos senalados con
motivo de los resultados provisionales, por o que, tampoco hacen mérito para modificar &l

comentario,
Conclusiones

El Contratista a cargo de 1a obra, termind los trabajos con un retraso de 6 dias respecto del
plazo prorrogado, inobservando por ello la Clausula Séptima de su contrato, denominada
“Plazo”, sin que se le haya aplicado la multa correspondiente, que debia ser por la cantidad
de 2 543,70 USD.

El Fiscalizador externo no realizé un correcto seguimiento al cronograma aprobado ni
controld el debido llenado dei fibro de obra, inobservando la Clausuta Quinta del contrato
de Fiscalizacién, denominada “Alcance de los trabajos”, y el titulo “Metodologia de trabajo”,
de la Seccién 1l de los Pliegos, permitiendo que el Administrador del contrato no haya
recibide alertas del incumplimiento de plazos por parte del constructor, y que no se aplique
la muita correspondiente, por el valer de 2 543,70 USD.

L os administradores de los contratos de obra y de fiscalizacidn actuantes en los periodos
entre el 14 de diciembre de 2015 y el 27 de julic de 2016, y, entre e} 10 de diciembre de
Ue"w\‘n A i é/
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2015 y el 6 de abril de 20186, en su orden, omitieron sus obligaciones de imponer la muita
que ameritaba et Contratista a cargo de la ejecucion de [a obra por el incumplimiento det
plazo prorrogado del contrato, y, supervisar que el Fiscalizador contratade realice los
debidos control al cronograma aprobado y llenado del libro de obra; permitiendo que no se
haya cobrado la multa correspondiente, por la cantidad de 2 543,70 USD, inobservando
con elio lo dispuesto en el articulo 12, literales a) y b), v 54 de la Ley Organica de la
Contraloria General del Estado, el articulo 121 del Reglamento General de la Ley Organica
del Sistema Nacional de Contratacion Publica, y, las Normas de Control interno 100-01
“‘Control Interno”, 100-03 “Responsables del controf interno”, y, 408-17 “Administrador del
contrato”, literales a) y g).

Recomendacién
El Director Ejecutivo dispondra

3.- A los servidores que designe administradores de contratos, adoptar las acciones gue
sean necesarias para evitar retrasos injustificados, o de ser el caso, imponer fas multas y
sanciones a que hubiere lugar, y, para los coniratos que cuenten con fiscalizacién
contratada, realizar una supervision responsable de todas las labores.

Anticipo entregado a una persona distinta del contratista

En el contrato para el “Rejuvenecimiento de la carpeta asfaltica de la pista del aeropuertc
Mariscal La Mar de Cuenca”, proveniente del proceso COTO-CORPAC-001-2015:
mediante oficio PR_RP-2015-001, de 16 de diciembre de 2015, el Administrador notifico al
Procurador Comuin de la Asociacion contratista, que el anticipo se encontraba disponible
para su cobro, por un mento de 212 003,91 USD.

Sin embargo, el 16 de diciembre de 2015, mediante oficio 002/ST-DV/2015, de 16 de
diciembre de 2015, un Apoderado Especial de una de las compafiias integrantes de Ia
Asociacion contratista, solicito al Director Ejecutive que, el cheque del anticipo
comespondiente al contrato COTO-CORPAC-001-2015, sea entregado a nombre de su
representada. Dicha peticion fue autorizada por el Director Ejecutivo, el 17 de diciembre de
2015, mediante nota inserta en el oficio de peticion.

\JQ\V\\LLQ . L}f
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Ei cheque correspondiente a dicho anticipo, por el monto de 212 003,21 USD, se emitid
por parte de la Directora Administrativo Financiera y del Director Ejecutivo, con fecha 16
de diciembre de 2015, atendiendo la peticion del referido Apoderado, gque no era
Procurador Comun de la contratista, y, en favor de fa mencionada persona juridica, distinta

de aquella que suscribié el contrato.

Al respecto, el articulo 12 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado, literal
a), "Controf previo”, dispone que los servidores de la institucion analizaran las actividades
institucionales propuestas, antes de su autorizacién o ejecucidn, respecto a su legalidad,
veracidad, conveniencia, oportunidad, pertinencia y conformidad con los planes y

presupuestos institucionales.

Ademas, segun el “Manual de Funciones Descripcién, clasificacion y valoracién de
puesios”, de la Corporacidn Aeroportuaria de Cuenca, son atribuciones vy
responsabilidades de fa Directora Administrativo Financiera, entre oiras las siguientes:
coordinar la gestion econémica y financiera, observando las disposicicnes legales, normas
tecnicas y demas regulaciones vigentes; supervisar 10s procedimientos administrativos,
financieros, contables, de tesoreria, etc.; velar por el cumplimiento de las normas de controf
interno establecidas por la Contraloria General del Estado y demas normativas de caracter
contable y gubernamental relacionadas con el ambito de su gestidn; vigilar que el tramite
de pagos sea efectuado en base a los respaldos y justificativos legales, en todos los casos,
previa autorizacion de la Direccion Ejecutiva; vigilar que el control previo sea efectuado en
todas las transacciones financieras, validando su propiedad, legalidad y veracidad, de
conformidad con el presupuesto, planes y programas, v, leyes.

En el caso del Director Ejecutivo, segtin el mismo Manual de Funciones, fiene entre sus

funciones, las de dirigir fa marcha administrativa de la entidad.

En virtud de o manifestado, el Director Ejecutivo, por autorizar 1a entrega del anticipo del
confrato para el “Rejuvenecimiento de la carpeta asféllica de la pista del aeropuerto
Mariscal La Mar de Cuenca’, y suscribir el cheque correspondiente, en favor de una
persona juridica distinta de 1a contratista; asi como, la Directora Administrative Financiera,
que atendid la autorizacion del Director Ejecutivo y suscribié conjuntamente el cheque
correspondiente al anticipo del referido contraio, sin advertir que se frataba de una persona

juridica distinta del contratista; no actuaron de conformidad a la Constitucion de la
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Republica del Ecuador, articulo 83.- Son deberes y responsabilidades de las
ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio de otros previstos en la Constitucion y la
ley: numeral 1, “Acatar y cumplir la Constitucion, la ley y las decisiones legitimas de
autoridad competente”, en relacién con el articulo 226 ibidem: “...las servidoras o
servidores publicos y las personas que actien en virtud de una potestad estatal
ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la
Constitucion y la ley...”, inobservando lo dispuesto en el articulo 12, literal a) de la Ley
Organica de la Contraloria General del Estado; las Normas de Control Interno 100-01
“Control Interno”, 100-03 “Responsables del control interno”, y, 401-03 “Supervision™ asi
como, las atribuciones previstas para sus puestos segun el “Manual de Funciones
Descripcion, clasificacion y valoracion de puestos”™ e, incumplieron lo que manda el articulo
77 de la mencionada Ley Organica de la Contraloria General del Estado “Méximas
autoridades, titulares y responsables”, numeral 1 del “Titular de la entidad’, literales a) y

h), y, numeral 3 de “Autoridades de la Unidad Financiera y servidores”, literales a), c) y
j); segun cada caso.

Los hechos indicados fueron comunicados al Director Ejecutivo y a la Directora
Administrativo Financiera, a través del oficio circular DR2-DPA-APyA-16-RP-CORPAC-
2018, de 26 de octubre de 2016, recibiendo en respuesta el oficio ADFI-2016-0023, de
28 de octubre de 2016, de la Directora Administrativo Financiera, indicando que, autorizé
la emision del cheque en base a la autorizacion del Director Ejecutivo y de los
documentos de designacion del Apoderado Especial de la empresa que formaba parte
de la Asociacion contratista; asi como, la Comunicaciéon S/N, de 8 de noviembre de
2016, del Director Ejecutivo, indicando en lo central que, atendié el pedido del
Apoderado Especial de uno de los integrantes del Consorcio contratista, en razén de la
urgencia logistica que requerian, para iniciar los tramites de importacion de los
productos que emplearia en la ejecucion del contrato.

Estas respuestas no justifican el hecho de haber entregado el anticipo a una persona
juridica distinta de la Asociacion contratista, y menos, cuando la peticion que autorizo el

Director Ejecutivo, fue interpuesta por una persona distinta de su Procurador Comin.

Ademas, |luego de la conferencia final se recibieron las siguientes respuestas:
Veradioehy,

(N
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Comunicacién S/N, de 16 de noviembre de 2016, del Director Ejecutivo, agregando
gue, autorizd la entrega del anticipe en favor de la mencionada compafiia, por
tratarse de aquella que segiin |la escritura de constitucion de la Asociacion, actuaba
como Procurador Comtin, en la persona de su Gerente General, y que, el equipo
de control estaba confundiendo entre el ciudadano que retiré fisicamente el referido
cheque de las oficinas de la contratante, con el beneficiario del anticipo;

Oficio ADF1-2016-0024, de 16 de noviembre de 2016, de la Directora Adminisirativo
Financiera, en similares a los del Director Ejecutivo.

Las respuestas no hacen mérite para modificar o comentado, por lo siguiente:

La escritura de constitucion de la Asociacion contratista, no indica como Procuradar
Comun a ninguna de las integrantes de dicha Asociacidn; de manera explicita
sefala para esta dignidad, a una persena natural gue no as aquella que interpuso

la referida peticion de entregar el anticipo; v,

La observacion del equipo de confrol, en ningun caso confunde la compafiia a la
que se entrego el anticipo, con la persona naturai que retird fisicamente el cheque

de las oficinas de la contratante.

Conclusion

E| Director Ejecutivo actuante en el periodo comprendido entre el 25 de agosto de 2014 y

el 29 de febrerc de 2018, autorizo la entrega del anticipo del contrato para el

“‘Rejuvenecimiento de la carpeta asfaltica de la pista del aeropuerto Mariscal La Mar de

Cuenca’, y suscribié el cheque correspondiente, permitiendo que sea entregado a una

persona juridica distinta de la contratista, inobservando por ello lo dispuesto en el articulo

12, literal a) de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado, las Normas de Control
Interno 100-01 “Confrol Interno”, 100-03 “Responsables del confrol intemo”, y, 401-03
“Supervision”, asi como, las atribuciones previstas segun el “Manual de Funciones

Descripcion, clasificacion y valoracion de puestos”, de dirigir la marcha administrativa de la
entidad.
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La Directora Administrativo Financiera actuante en el periodo comprendido entre el 1 de
enero de 2015 y el 27 de julio de 2016, atendid la autorizacion del Director Ejecutivo y
suscribio el cheque correspondiente al anticipo, permitiendo que sea entregado a una
persona juridica distinta del contratista, inobservando por elto lo dispuesto en el articule 12,
literal a) de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado, las Normas de Control
tnterno 100-01 “Control Interno”y 100-03 “Responsables del controf interno”, asi como, las
atribuciones previstas para su puesto en los numerales 6, 7, 14, 15y 16, segln el “Manual

de Funciones Descripeidn, clasificacion y valoracion de puestos”.

Recomendacion

Al Director Ejecutivo y a los servidores que intervengan en el proceso de entrega de
anticipos y pago de obligaciones

4.- Autorizaran y procederan con los desembolsos en favor de los contratistas, una vez que
se hayan cumplida los requisitos correspondientes.

Contrato se suscribio sin cumplir todos los requisitos previos

Segun el articulo 69 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién Plbiica,
“Suscripcion de Contratos”, para la suscripcion del contrato serd requisito previo la
rendicion de las garantias correspondientes.

Sin embargo, en el contrato "Estudio integral de: estabilidad de faludes en el extremo 23
de la pista, catastro total del sistema de drenaje aeroportuario y andlisis técnico de la
carpeta asfalfica en el drea de movimiento del aeropuerto Mariscal La Mar de Ja ciudad de
Cuenca®, suscrito el 22 de diciembre de 2014, la poliza de garantia de Buen Uso del
Anticipo No. 120634, se emitid por parte de la Aseguradora, el 23 de diciembre de 2014,

En esta virud, una garantia emitida un dia después de la firma del contrato, no es un
documento previo a la suscripcion, por lo que, el Jefe Juridico y de Asuntos Corporativos,
que elabord el contrato y lo puso a disposicion del Director Ejecutivo para su firma, asi
cemo, el Director Ejecutivo que lo firmd, sin que se hayan cumplido los requisitos previos;
no actuaron de conformidad a la Constitucion de la Reptblica del Ecuador, articulo 83.-

Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio
Trewa -
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de otros previstos en la Constitucion y la ley: numeral 1, “Acatar y cumplir la Constitucion,
la ley y las decisiones legitimas de autoridad competente”, en relacién con el articulo
226 ibidem: “...las servidoras o servidores publicos y las personas que actien en virtud
de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean
atribuidas en la Constitucién y la ley...” inobservando lo dispuesto en los articulos 69 de
la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién Publica, y, 12, literal a) de la Ley
Organica de la Contraloria General del Estado, las Normas de Control Interno 100-01
“Control Interno”, 100-03 “Responsables del control interno”, y, 401-03 “Supervision”, e,
incumpliendo lo previsto en el articulo 77 de la mencionada Ley Organica de la Contraloria
General del Estado “Maximas autoridades, titulares y responsables”, numeral 1 del
“Titular de la entidad", literales a) y h), y, numeral 2 de “Autoridades de las unidades

administrativas y servidores”, literal a), segun cada caso.

En el caso de la Consultora contratista, inobservé también el articulo 69 de la Ley Organica
del Sistema Nacional de Contratacién Publica, por firmar el contrato sin haber entregado
las garantias que debia rendir de forma previa.

Los hechos indicados fueron comunicados al Representante de la Consultora
contratista, al Director Ejecutivo, y, al Jefe Juridico y de Asuntos Corporativos, a través
del oficio circular DR2-DPA-APyA-15-RP-CORPAC-2016, de 26 de octubre de 2016.

En respuesta, se recibié la Comunicacion S/N, de 7 de noviembre de 2016, del
Representante de la Consultora contratista, indicando en lo principal que, estaba
excento de entregar la garantia de fiel cumplimiento, debido al monto de su contrato, y
que, entregd la garantia que respaldaba el buen uso del anticipo, previo a su recepcion,
atendiendo lo previsto en el articulo 75 de de la Ley Organcia del Sistema Nacional de

Contratacion Publica.

Se recibid también la Comunicacion S/N, de 8 de noviembre de 2016, del Director
Ejecuivo, manifestandose en similares términos a los de la comunicacién del
Representante de la Consultora.

Las respuestas no justifican la observacion, de haber suscrito el contrato antes de que
el contratista entregue las garantias que estaba obligado a rendir segun las
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disposiciones legales aplicables, que no hacen distincién alguna para los casos cuya
cuantia no amerita la presentacién de garantias de fiel cumplimiento.

Luego de la conferencia final, se recibieron las respuestas contenidas en las
comunicaciones S/N, de 16 de noviembre de 2016, del Director Ejecutivo y del
Representante de la Consultora contratista. En el primer caso, ademas de ratificar lo
manifestado con motivo de los resultados provisionales, se refiri6 a las disposiciones
legales y normativas relacionadas con la emisién de garantias por parte de las compafiias
aseguradoras, su periodo de vigencia y cobertura, asi como, a ciertas particularidades que
deben considerarse en los contratos que se rigen por leyes especiales; y, en el caso del
segundo, indicando que la respuesta entregada a los resultados provisionales, no fue
entendida por el equipo de control, motivo por el cual solicitaba su incorporacién.

Estas respuestas no aportan argumentos adicionales a los ya analizados, por lo que,
tampoco hacen mérito para modificar el comentario.

Conclusiones

El Jefe Juridico y de Asuntos Corporativos actuante en el periodo comprendido entre el 1
de enero de 2014 y el 6 de enero de 2015, elabor¢ el contrato para el “Estudio integral de:
estabilidad de taludes en el extremo 23 de la pista, catastro total del sistema de drenaje
aeroportuario y andlisis técnico de la carpeta asfaltica en el drea de movimiento del
aeropuerto Mariscal La Mar de la ciudad de Cuenca”y lo envi6 al Director Ejecutivo para
su firma, cuando aun no contaba con la garantia de buen uso del anticipo, permitiendo la
suscripcion sin que se hayan cumplido los requisitos previos, inobservé lo dispuesto en el
articulo 69 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, el articulo 12,
literal a) de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado, y, las Normas de Control
Interno 100-01 “Control Interno”y 100-03 “Responsables del control interno”,

El Director Ejecutivo actuante en el periodo entre el 25 de agosto de 2014 y el 29 de febrero
de 2016, suscribi6 el contrato referido, sin verificar que contaban con la garantia de buen
uso del anticipo, permitiendo que la entidad se comprometa sin que se hayan cumplido los
requisitos previos; inobservé lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacion Publica, el articulo 12, literal a) de la Ley Organica de la
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Contraloria General del Estado, y, las Normas de Control Interno 100-01 “Control Interno”,
100-03 “Responsables del control interno”, y, 401-03 “Supervision”.

La Consultora contratista, no entregé la garantia de buen uso del anticipo, antes de la
suscripcion del contrato, contrayendo un compromiso que no cumplia los requisitos
previos, inobservando lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacién Puablica.

Recomendacion
El Director Ejecutivo dispondra

5.- Al Abogado de la entidad, presentar los proyectos de contrato para su suscripcion, luego
de que se hayan cumplido los requisitos previos, incluyendo las garantias que deban

entregarse por parte de los adjudicatarios.
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